SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 505/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. Advokatskej kancelarie FARDOUS
PARTNERS s. r. o., Hlavnd 6, Sala, ICO 47 241 543, a 2. | . I
. B 7 st(pencho Advokatskou kanceldariou FARDOUS PARTNERS s. r. o.,
Hlavna 6, Sala, ICO 47241543, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave & k.
3 CoKR 14/2022 z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. jula 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 3 CoKR 14/2022 z 28. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’ im
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze | GcIEINz T
zomrela [ . B ((:lcj lcn ..7alobkyha“), sa ako jedna z viacerych
zalobcov (spolu 1172) Zalobou zo 14. jtla 2021 vedenou na Okresnom sude Bratislava I (dalej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 36 Cbi 18/2021 v spore proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti domahala
urCenia popretej pohladdvky. Okresny sid uznesenim zo 4. novembra 2021 (pravoplatnym
8. novembra 2021) konanie o Zalobe zalobkyne [ako 922. v poradi] vylucil na samostatné konanie,
ktoré bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 36 Cbi 841/2021. Nasledne okresny sud uznesenim
z 8. decembra 2021 konanie zastavil podl'a § 161 ods. 2 v spojeni s § 62 Civilného sporového
poriadku z dovodu neexistencie procesnej subjektivity Zalobkyne, ktord 1. aprila 2021, teda eSte
pred zacatim konania, zomrela. Advokat (Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. 1. 0.),



ktorého zalobkyna este pred smrt’ou splnomocnila na zastupovanie (d’alej len ,,stazovatel’ 1), podal
proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze podla § 33b ods. 6
Obcianskeho zdkonnika bol povinny urobit’ po smrti Zalobkyne vsetko, ¢o neznieslo odklad, aby jej
pravny nastupca neutrpel uymu na svojich pravach.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol,
pretoze v ¢ase podania zaloby na okresnom sude uz neexistovalo plnomocenstvo advokata
(stazovatela 1) a z jeho obsahu nevyplyvalo, ze by malo trvat’ aj po smrti zalobkyne. Stotoznil sa
s okresnym stidom, Ze smrtou zalobkyne zanikla jej procesnd subjektivita, a preto okresny sud
postupoval spravne, ked konanie zastavil, kedZe strana sporu nedisponovala procesnou
subjektivitou v Case zacatia konania. K povinnosti vykonat neodkladné tkony po zaniku
plnomocenstva uviedol, Ze podanie Zaloby vo veci samej, a to viac ako tri mesiace po smrti strany
sporu, nie je neodkladnym ukonom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatel’ 2 poruSenie zakladného prava odovodnuje tym, Ze je dedicom po zalobkyni, ktory na
zaklade skoncen¢ho dedi¢ského konania nadobudol jej pohl'adavku. Podanie ustavnej staznosti
odovodiuje tym, Ze vydanim napadnutého uznesenia krajsky sid nepripustne, neopravnene
a neprimerane zasiahol do jeho prava na sudnu ochranu, pri¢om zasiahol aj do jeho prava na
majetok. Podanie zaloby advokatom zalobkyne (stazovatel'om 1) po jej smrti s ohl'adom na § 33b
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika povazuje za neodkladny tikon, a preto mal krajsky stid uznesenie
okresného stdu o zastaveni konania zruSit’ a vec mu vratit’ s tym, aby sud prvej inStancie konanie
prerusil do skoncenia dedi¢ského konania a nasledne pokracoval s dedi¢mi v incidenénom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ustavny sud predbezne prerokoval uUstavni staZznost’ stazovatel'ov, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a 1 napadnutym uznesenim krajského sudu:

6. Ustavny sud v prvom rade skimal, &i Ustavna staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j.
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je nositelom zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Iudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podla €l. 127 ods. 1
ustavy.

7. O staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu §tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody
stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov (m. m.



III. US 319/2012, II1. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu $titu a osobou
stazovatel'a ide zvlast vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspoini
jeho relevantnej (namietanej) Casti.

8. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba moze uplatnit’ namietku poruSenia svojich zakladnych prav a slobod, ak bola/mala byt
i¢astnikom napadnutého konania (II. US 191/04, I1I. US 117/08), v opa¢nom pripade fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nie st opravnenou osobou na podanie ustavnej staznosti istavnému sudu.

9. Zalobkyiia zomrela [ . Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu z 28. aprila 2022 bola spisana v jej mene advokatom (stazovatel'om 1) a podana 19. jula 2022.
Ked’ze uz ¢ase podania zaloby neexistovalo plnomocenstvo advokata na zastupovanie Zalobkyne
v dosledku jej umrtia (¢o vyplyva aj z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu),
uvedené plati aj pre jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom. Je potrebné uviest, Ze
stazovatel'om 1 predlozené plnomocenstvo zo 16. septembra 2020 ani vyslovne neuvadza, Ze sa
vzt'ahuje aj na zastupovanie pred tstavnym siidom (€o zdkon o Gstavnom stde vyslovne vyZzaduje).

10. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sid musi konStatovat, Ze ustavnll staZnost' v tejto Casti
podala osoba, ktord na jej podanie nie je aktivne legitimovana (advokat bez pravneho vztahu
zastipenia na zadklade plnomocenstva k osobe formélne oznafenej v ustavnej staznosti za
stazovatel'a), preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o ustavnu st'aznost’ podani neopravnenou
osobou a z uvedeného dovodu ju pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o ustavnom sude. Taky zaver je nevyhnutny bez ohl'adu na okolnost’, Ze osoba formalne
oznacena v ustavnej st'aznosti za st'azovatel'a zomrela (dokonca pred jej podanim), a to vzhladom
na absenciu zastipenia tejto osoby osobou, ktora Ustavnu staznost fakticky podala. Ak by
plnomocenstvo bolo na konanie pred ustavnym sidom udelené a potom by splnomocnujici
stazovatel’ zomrel, Ustavny sud by konanie zastavil (bez vecného vplyvu na vysledok konania).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatela 2 napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Stazovatel’ 2 sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu
napadnutym uznesenim krajského sudu ako udajny dedi¢ po zalobkyni (v tstavnej staznosti sice
uvadza, Ze nim je na zéklade uznesenia o dedi¢skom konani, ale predmetné rozhodnutie neprilozil
ani ho blizsie neoznacil). Z oddévodnenia ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by sa ochrany svojich
udajnych dedi¢skych prav domahal na v§eobecnych sudoch. Prave naopak, sdm v Gstavnej staznosti
uvadza, Ze sa ochrany svojho prava na sidnu ochranu doméha priamo na istavnom sude.

12. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je vSak zalozend na tom, ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruéenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud nie je
sucastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost’. V okolnostiach veci stazovatel’a 2 napadnuté uznesenie krajského sudu nemohlo zasiahnut’
a porusit’ jeho zékladné pravo na sidnu ochranu.

13. Ustavny sud povaZzuje za potrebné podotknut’, e Zalobkyia zomrela este pred podanim Zaloby.
V cCase jej podania nemala hmotnopravnu spdsobilost’ na prdva a povinnosti a ani procesnil
spdsobilost’ byt’ ucastnikom stidneho konania, a teda okresny sid nemal ini moznost’, len konanie



zastavit' (preto jeho rozhodnutie nemdze byt ustavne neudrzatelné). V dosledku uvedeného
stazovatel’ 2 (v pozicii, ako sdm uvadza, dedi¢a pohl'adavky po zalobkyni) nemal Ziadnu redlnu
moznost’ do predmetného konania vstipit’ (na rozdiel od situdcie, ak by bola zalobkyia zomrela az
v priebehu konania o fiou podanej zalobe). Stazovatel'ovi 2 tak ako pradvnemu nastupcovi (dedicovi)
po zalobkyni (porucitel’ke) ostala moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav podanim incidencne;j
zaloby vo vlastnom mene v zdkonom urcenej lehote na jej podanie (bez ohladu na dosial’
neskoncené dedi¢ské konanie), k comu vSak nedoslo.

14. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom oznaceného zakladného prava stazovatela 2 na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po
pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o jeho
poruseni. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavnu st’aznost’ stazovatela 2 odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



